Pismoznalectvi je jiz pres sto let uzndvanym soudné znaleckym oborem, jehoz cilem je
identifikace pisatele. K jeho rozvoji doslo z praktické aplikace a az do posledni dekady
minulého stoleti nebyly k dispozici ucelené studie, které by potvrzovaly jeho validitu
(platnost). V 90. letech minulého stoleti proto logicky ze strany obhajct zejména v USA
dochazelo k jeho castym kritikdm. Pismoznalectvi byla vytykdana nevédeckost a
nedostatek studii, které by potvrdily, ze pismoznalectvi skutecné dokaze bez chyby
pisatele identifikovat, a Ze se jedna o odbornou disciplinu, kterou nemohou vykonavat
neznalci-amatéri. Nasledovalo mnozstvi studii, které potvrdily, zZe pismoznalectvi je
odborna expertiza, ktera, pokud je vykonavana odborniky, je velmi pfesna.

Jednu z nejnovéjsich studii jsme se proto rozhodli s kolegou Mgr. Zimmerem prelozit
z anglictiny. Jedna se o validacni studii, ktera je prilohou pismoznalecké metody, jejiz
popis je k dispozici zde, a kterd je pouZivana i vétsinou tuzemskych znalcd.

Pro Uplnost dodavédme, Zze Uspésné zvladnuti této pismoznalecké metody obnasi
intenzivni zaskoleni u zkuseného experta. Napf. u Policie, kterd u nas vyskoluje
nejkvalitnéjsi znalce, toto zaskoleni trva ca. 2 roky.

Uvod

Pismoznalci ze statnich laboratofi Australie a Nového Zélandu, ktefi pouzivaji popsanou
pismoznaleckou metodu zkoumani a odvolavaji se na publikované postupy, podstoupili
nasledujici test své odbornosti. Ucastnili se riznych typl testovani odborné zpUsobilosti
provadénych napfiklad americkym Spole¢nym testovacim programem (orig. Collaborative
Testing Program) a Laboratofi forenznich expertiz (FEPL - Forensic Expertise Profiling
Laboratory) na univerzité La Trobe v Austrdlii. Tyto testy byly, v rizném rozsahu,
zaslepenymi experimenty zaloZenymi na simulaci rozliénych pripadd, kde spravna
identifikace spornych materidld byla zndmda vyzkumnym pracovnikim, ale nikoliv
G¢astnikdm. I kdyz uvedend pismoznaleckd metoda nem(zZe byt timto zplsobem
validovana pfimo, je mozné vyvodit zavér tykajici se jeji validity z hodnoceni prace
pismoznalcl na sledovanych pfipadech.

Pfi testovani FEPL byla mira nespravnych zavérl (chyb) pro rlzné kategorie sporného
pisma zkoumdna z prace australskych a novozélandskych pismoznalci ve dvou testech
za rok (jeden na identifikaci pisatele textu a jeden na pravost podpisu). Mezi roky 2000 a
2002 zpracovali pismoznalci pracujici touto metodou 27730 posudkl v pFipadech tfi textd
a t¥ podpist. I kdyZ bylo zji$t&no, e se mira nespravnych a nerozhodnych zavérd u
rlznych kategorii zkoumanych materidld mezi pismoznalci odliSuje, byla mira
nespravnych zavérl velmi nizka. Nasleduje souhrn vysledkl pismoznaleckych posudkd
vyhotovenych b&hem téchto Sesti testd.

Diskuze

Pismoznalecka identifikace je v soucasnosti béZzné povazovana za soudni obor identifikace
a jako soudni disciplina se vyrazné zdokonalila béhem druhé poloviny minulého stoleti.
Obor se vyvinul z praktické aplikace, a protoze nebyl od svého zacatku zalozen na
74dném paradigmatu védeckého vyzkumu, Fada aspektl pFiznaénych pro védecky obor
se u pismoznalectvi nevyvinula do uspokojivé miry, jak tvrdi nékteré kritiky. To vedlo jak
k teoretickym, tak i soudnim kritikdAm datovanym od publikace c¢lanku Risingera,
Denbeauxe a Sakse (1989). Nasledovala dal&i kritickd rozhodnuti soudl v USA
poukazujici na charakter dikazd (napf. Risinger & Saks, 1996).

Nasledovné byly publikovany valida¢ni studie soudniho pismoznalectvi: Kam, Wetstein a
Conn, 1997; Kam, Fielding a Conn, 1997; Found, Sita a Rogers, 1999; Kam,
Gummadidala, Fielding a Conn, 2001; Sita, Found a Rogers, 2002. Mnozstvi téchto studii
bylo zaméreno na zjisténi, jestli je mozné pismoznalectvi skute¢né charakterizovat jako
odbornou expertizu porovnanim zavérd pismoznalcl se zavéry ucindnymi laiky. Kazda
z téchto studii poskytla statistickou oporu pro tvrzeni, Zze jde o skuteCnou a
prokazatelnou odbornou expertizu. Zachytit podstatu ,odbornosti® pismoznalcl vsak
vyzaduje rlzné pristupy, aby bylo moZné zohlednit velké mnoZstvi proménnych
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v jednotlivych pfipadech, kterym pismoznalci Celi pfi kazdodenni praci. To je dalsi véc,
kterou kritici pozadovali (Risinger a Saks, 1996; Spojené staty v Hines, 1999).

Proménlivost prace pismoznalcl nicméné neumozfiuje jasny a omezeny vyzkum
vlastnosti jejich metody, ktery by pfinesl zhodnoceni rizika jejich pracovniho postupu
stanovovat nepresné zavéry. To vyplyva z nescetnych kombinaci, které prinasi jednotlivé
pripady z hlediska kvality a kvantity srovnavacich (vzork{) a spornych materidld. To je
rysem pismoznalectvi, ktery nezlstal v rdmci tohoto testovani odbornosti a chybovosti
bez povsimnuti. Bylo feceno, Ze:

.Mira presnosti posudkl podanych znalci pfi kaZdodenni praci neni pravdépodobné
spolehlivym zdrojem potfebnych (validiza¢nich) dat* (Huber a Headrick, 1999).

~Proces pismoznalecké identifikace predstaVUJe mnozstvi potenC|aIn|ch vedIeJS|ch uloh,
které se tykaji promennych jako pouzity psaC| prostredek padé&lani riznymi technikami,
vék, zdravi, atd. Zadny jednotlivy test nemlze zmapovat schopnosti jednoho znalce,
nebo skupiny znalc* (USA v Hines, 1999).

~Dokonaly testovaci systém by zahrnoval testy, které by pokryvaly celé spektrum
okolnosti a prekazek" (USA v Hines, 1999).

V poloviné 90. let se australsti a novozélandsti pismoznalci pracujici touto metodou
zapojili do rozsahlého a dlouhodobého testovaciho programu s podporou vedeni
australskych a novozélandskych forenznich laboratofi a Narodniho institutu forenznich
véd. V navaznosti na testovani provedené za podpory téchto organizaci vypracovalo a
publikovalo Oddé&leni zkoumani dokumentd novozélandské policie dalsi detailni studie
(Found, Rogers a Herkt, 2001; Found, Rogers a Herkt, 2001).

I kdyz se mlze na zacatku zdat ldkavé pokusit se ziskat véeobecnou miru chybovosti
pismoznaleckého zkoumani tak, Zze bude zkouman vzorek pismoznalecké populace na
zdkladé zavér( ucinénych u vsech typl pisma a v&emi znalci, bliz&i Gvaha nad zavéry
validaénich experimentl se sou¢asnym zohlednénim zdokumentované metody napovida,
Ye to neni vhodny pfistup. DGvodem jsou dva principy. Zaprvé, véechny validaéni studie
provedené dodnes ukazaly, e vysledky jednotlivych znalcl v zaslepenych testech se li&i,
a mohou se liSit vyznamné, predevsim pokud jde o spravné nebo nerozhodné zavéry.
Proto zavéry skupiny znalcl nebo jednoho znalce nemohou byt dobrym ukazatelem
potencidlnich vysledk( jiné skupiny nebo jedince, i kdyby tito znalci zkoumali stejné
materialy, byli proskoleni stejnymi vyukovymi programy a pouZili stejnou metodiku. U
lidskych dovednosti to neni zcela neocekdvané. Uvadéni chybnych zavérd v soudnich
fizenich, které ucinili pismoznalci, ktefi se nelucastnili testovani (nebo jejichz prace neni
revidovana témi, kdo se Ucastnili), by proto bylo nejistou argumentaci. Zadruhé, ve
vétsiné pripadd se miZe u sporného pisma jednat bud o spontdnni pismo pisatele
srovnavaciho pisma, komolené pismo pisatele srovnavaciho pisma, pismo napodobené
pisatelem srovnavaciho pisma, spontanni pismo jiného pisatele, komolené pismo jiného
pisatele a pismo napodobené jinym pisatelem (padélani). Kategorie komoleného pisma a
napodobeniny vlastniho pisma spolu samoziejmé souvisi, to ale neni nutné nyni dale
zkoumat. ProtoZe existuje vice kategorii sporného pisma, které mohou z pohledu
zkoumani vést znalce k zavéru smeéfujicimu k identifikaci nebo vylouceni pisatele,
existuje realna moznost, Ze se pfipadna chybovost v zavérech u jednotlivych kategorii
bude lisit. Pokud by tomu tak bylo, nebyla by vSeobecné stanovena mira chybovosti jeji
skute¢nou mirou, ale spiSe mirou deformovanou podle mnoZzstvi jednotlivych kategorii
pisem v rdmci provedeného testovani. To je problematické a musi to byt brano v Uvahu
pfi uvazovani o stanoveni potencialni chybovosti.

Nami zvoleny pfistup, ktery zohlednuje vySe popsana nebezpedi, je programem testovani
odbornosti, ktery stanovuje miry chybovosti zkoumani pro kazdou kategorii sporného
pisma. Tento pfistup popsali Found a Rogers, 2003. Tato prace se vénuje
nashromdazdénym vysledklm za roky 2000 aZ 2002 od australskych a novozélandskych
statnich pismoznalcl. Skupina zahrnuje skoro vdechny statni pismoznalce v oblasti a
v podstaté valnou vétdinu véech praktikujicich pismoznalct v t&chto zemich. Véechny tyto
zaslepené experimenty obsahovaly rozdilnd mnoZstvi Sesti vySe popsanych kategorii
sporného pisma. Experimenty se od sebe lisily podle mnozstvi srovnavaciho a sporného



materidlu a véfime, Ze ve velkém rozsahu stanovené Ukoly simulovaly Ukoly rutinni
pismoznalecké praxe. Cilem studie bylo pouzit ziskand data ke stanoveni mnozstvi
chybnych zavérl ve skuping, aby mohlo byt posouzeno, jestli je z tohoto postupu
nasledné mozné vyvodit statisticky odhad.

Tohoto dlouhodobého vyzkumu se z(&astnilo dvacet devét pismoznalct - vét&ina statnich
znalcl ze &esti hlavnich australskych a novozélandskych statnich laboratofi. B&hem
triletého obdobi tito znalci zpracovali tfi experimenty zamérené na texty a tfi na podpisy.
Ne vsichni znalci se zU&astnili véech experimentd a ve vét&iné ptipadl byly vysledky
stanoveny ve dvojicich (tzv. peer review), coz je praxe pouzivana v laboratofich
zU¢astnénych pismoznalct. V ka?dém experimentu byli pismoznalci pozadani o porovnani
skupiny znédmych podpisd nebo zndmého textu se spornymi podpisy nebo spornymi
texty, pficemz u kazdého ze spornych objektl byl spravny pisatel zndmy jen vyzkumnym
pracovnikim a nikoliv znalcdm. U jednoho experimentu byl vSem pismoznalcim
poskytnuty originalni sporny i srovnavaci material. Ve vSech ostatnich experimentech jim
byla poskytnuta bud barevna fotokopie, nebo kopie z inkoustové tiskarny s vysokym
rozlisenim spole¢né s naskenovanymi obrazy sporného a srovnavaciho materidlu na CD.
Pismoznalcim byly taky poskytnuty predtisténé archy pro zdznam odpovédi s presnosti
zaveéru, kterou znalec stanovi. Pismoznalci byli informovani, ze doba vzniku srovnavacich
materidld odpovidd dobé& vzniku spornych materidlt. Ve vSech Sesti experimentech byl
pozadani o porovnani kazdého sporného objektu se srovnavacimi materialy a vyjadreni
se k identité pisatele, pricemz pouzivali poskytnuté kédy pro jednotlivé zavéry.
Sestaveni skupiny srovnavacich (Specimen ,,Sp“) materialt

Pisatelé srovnavacich materiall byli vybrani mezi akademickymi pracovniky univerzity La
Trobe a z béZzné populace. Tito pisatelé poskytli vSechny materidly potfebné pro
sestaveni srovnavaciho materidlu. Pisatelé srovndvacich materidld napsali vzorky, které
zahrnovaly jejich spontanni pismo(Sp), komolené pismo (DSp) a napodobeninu vlastniho
pisma (SSp), zahrnujici texty i podpisy. Pro kazdy ze Sesti zde uvedenych experimentd
byl jeden pisatel vyuzit pouze jednou.

Sestaveni skupiny spornych materialt

Skupiny spornych materidld obsahovaly rlizné mnoZstvi objektd spontdnniho pisma
psaného pisatelem srovnavaciho materialu (Sp), komoleného pisma psaného pisatelem
srovnavaciho materidlu (DSp), napodobenin vlastniho pisma napsanych pisatelem
srovnavaciho materialu (SSp), spontanniho pisma nenapsaného pisatelem srovnavaciho
materidlu (NNSp), komoleného pisma nenapsaného pisatelem srovnavaciho materidlu
(DNSp) a napodobenin pisma pisatele srovndvaciho materidlu (SNSp). Jeden
z experimentd s podpisy obsahoval 260 spornych objektl, jeden 250 spornych objektl a
jeden obsahoval 200 spornych objektd. Dva z experimentd s texty obsahovaly 250
spornych objektd a jeden jich obsahoval 200.

Zaznam pismoznaleckych zavéri
Zavéry o identité pisatele kazdého ze spornych objektd byly zaznamendvany pomoci
Skaly uvedené v Modulu 10 uvedené pismoznalecké metody.

Protoze se interpretace presnosti zavéru liila mezi pfistupem Bayesiana (Evett, 1998) a
standardem ASTM (McAlexander, 1977), citili jsme po osobnim rozhovoru s Ianem
Evettem z Forensic Science Service (UK), Ze nebude vhodné pouzivat termin ,chyba". I
kdyz tu neni vysvétlena logika tohoto postupu, bylo rozhodnuto o pouziti terminu
»zavadéjici® misto ,chyba", protoze to Iépe popisuje vyznam zaveéru, ktery neni spravny
nebo nerozhodny. Pro srozumitelnost by bylo pro ¢tenafe nejlepsi uvaZzovat o zavérech
pfi vySetfovani nebo soudech jako o spravnych (uziteCny pro klienta), nerozhodnych
(maly nebo zadny uzitek pro klienta) nebo zavadé&;jicich pro klienta.

Zavéry pismoznalcl byly proto hodnoceny jako spravné, zavadé&jici nebo nerozhodné.
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Hodnoceni jsou uvadéena jako pocty zaveru nebo jako procenta reprezentujici mnozstvi
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zaveru. Nasleduji definice kategorii pouzitych pro hodnoceni:

# Spravné
pocet spravnych zavérd



# Zavadéjici

pocet zavadéjicich zavérl

# Nerozhodné

pocet nerozhodnych zavérl

% Spravné

pocet spravnych zavért k celkovému poctu zavérl (v procentech)

% Zavadéjici

pocet zavadéjicich zavérl k celkovému poctu zavérld (v procentech)

% Nerozhodné

pocet nerozhodnych zavérl k celkovému poctu zavérld (v procentech)

% Rozhodnuto spravné

pocet spravnych zavérd k souétu spravnych a zavadéjicich zavérl (v procentech)
% Rozhodnuto Spatné

pocet zavadéjicich zavérl k souctu spravnych a zavadéjicich zavérd (v procentech)

Skére ,rozhodnuto" nezahrnuje nerozhodné zavéry a odpovidad hodnoté, kterd odrazi
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mnozstvi zaveru, které pismoznalci stanovili jinak, nez nerozhodne.

Jiné informace poskytnuté pismoznalctim

Pismoznalci byli informovani, Zze pouze zpracovatel a revidujici kolega (v pfipadé prace ve
dvojicich) mohou o experimentu nebo zavérech diskutovat, a Ze neni dovolena Zadna
diskuze nebo konzultace mezi ostatnimi Ucastniky nebo jinymi osobami nezahrnutymi do
vyzkumu.

Pismoznalci byli informovani jednak o tom, jaky psaci prostredek byl pouzit pfi kazdém
ze $esti testd, a jednak o skuteénosti, Ze byla pouzita tatdZ znacka psaciho materialu.

Vysledky

V souhrnu zpracovalo 28 UGcastnikl experimentd celkem 27730 posudk@. Tabulka 1
predstavuje skupinové vysledky identifikace pisatele pro tfi experimenty s texty. Ze
14000 posudkl na texty bylo stanoveno pouze 32 pravdé&podobnostnich zavadéjicich a 13
kategorickych zavadéjicich zavérl. Zadné zavadéjici zavéry nebyly stanoveny u
spontanniho pisma psaného pisatelem srovnavaciho materidlu (Sp), spontanniho pisma
nepsaného pisatelem srovnavaciho materidlu (NSp) a komoleného pisma nepsaného
pisatelem srovnavaciho materialu (DNSp). Zavadéjici zavéry byly stanoveny v pfipadech
komoleného pisma psaného pisatelem srovnavaciho materidlu (DSp) a komoleného a
napodobeného pisma (SSp, pfip. SNSp).

TABULKA 1 - vysledky znaleckych posudkl na identifikaci pisatele jednotlivych kategorii
sporného pisma - textl. Pozn. Sp = Spontdnni pismo pisatele srovnavaciho materidlu,
DSp = komolené pismo pisatele srovnavaciho materialu, SSp = napodobené pismo psané
pisatelem srovnavaciho materidlu, NSp = spontanni pismo nepsané pisatelem
srovnavaciho materidlu, DNSp = komolené pismo nepsané pisatelem srovndavaciho
materidlu, SNSp = napodobené pismo nepsané pisatelem srovnavaciho materialu.

Q = pravdépodobnostni zavér, U = kategoricky zavér.



Kategorie | # # # # # Celkem

sE)orného Spravné Spravné Nerozhodné | Zavadéjici | Zavadéjici

pisma (U) Q) (Q) (V)

Sp 2753 80 17 0 0 2850

DSp 252 413 585 14 4 1268

SSp 284 146 308 10 0 748

NSp 293 1944 1425 0 0 3962

DNSp 315 958 1963 0 3236

SNSp 109 606 1206 7 1936
14000

Tabulka 2 ukazuje vysledky experimentl s texty prepoditané na procenta pro kazdou
z kategorii sporného pisma.

TABULKA 2 - procentudlni vysledky znaleckych posudkl na identifikaci pisatele
jednotlivych kategorii sporného pisma. Pozn. Sp = Spontanni pismo pisatele
srovnavaciho materidlu, DSp = komolené pismo pisatele srovnavaciho materialu, SSp =
napodobené pismo psané pisatelem srovnavaciho materidlu, NSp = spontanni pismo
nepsané pisatelem srovnavaciho materidlu, DNSp = komolené pismo nepsané pisatelem
srovnavaciho materidlu, SNSp = napodobené pismo nepsané pisatelem srovnavaciho
materialu.

Kategorie % % % % % %

sporneho Spravné | zavédé&jici | Nerozhodné& | Rozhodnuto | Rozhodnuto | Rozhodnuto
pisma Spatné $patné (Q) | $patné (U)
Sp 99,4 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0

DSp 52,4 1,4 46,1 2,6 2,0 0,6

SSp 57,5 1,3 41,2 2,3 2,3 0,0

NSp 64,0 0,0 36,0 0,0 0,0 0,0

DNSp 39,3 0,0 60,7 0,0 0,0 0,0

SNSp 36,9 0,8 62,3 2,1 1,1 1,0

Jak je patrné, v pripadech spontanniho pisma rozhodovali znalci jisté (pouze 0,6%
nerozhodné) a spravné, pricemz v této kategorii nebyly stanoveny zadné zavadéjici
zavéry. Tuto kombinaci zavérd nebylo mozné pozorovat u ?adné ze zbyvajicich kategorii
sporného pisma. Vysledky pro DNSp a NSp ukazaly vyrazné vyssi procento nerozhodnych
zavérl, ale neukdzaly 7adné zavadé&jici zavéry. Kategorie pisma DSp a SSp jsou
propojené, protoze napodobenina vlastniho pisma je formou komoleni (DSp). Komolené
pismo (pisatelem srovnavaciho materidlu) je zajimavou kategorii sporného pisma, ve
které jsou vysledky znalcl ovlivnény hlavné Gc&innosti zplsobu komoleni, ktery pisatel
srovnavaciho materidlu pouzil. V této skupiné sporného pisma byly jednotlivci stanovené
pravd&podobnostni i kategorické zavadé&jici zavéry, objem téchto zavadé&jicich zavérd je
velmi maly (v kategorii SSp nebyly stanoveny zadné kategorické zavadé&jici zavéry) a
jako skupina si znalci celkové drzi vysoké procento spravné rozhodnutych zavért (97,4%
pro DSp a 97.7% pro SSp). Dalo by se namitnout, Ze zavadéjici zavéry v této kategorii
jsou méné znepokojujici nez u skupiny NSp (NSp, DNSp, SNSp), protoze posudky v této
skupiné by byly dikazy o tom, Ze pisatel srovnavaciho materidlu nepsal sporny text. To
mQze zmafit vySetfovani nebo zplsobit soudni rozhodnuti, které vyvini skute¢ného
vinika, nicméné je nepravdépodobné, Ze by mohlo dojit k poSkozeni nevinného.

Obé kategorie sporného pisma DNSp a SNSp vykazuji velmi vysoké procento
nerozhodnych zavéri ve srovnani s pismem Sp, a kategorie SNSp vykazuje malé
procento zavadé&jicich zavérl. Jsou to kategorie NSp, DNSp a SNSp, o které jde pfi
vétsSiné soudnich rozhodovani. Zavadéjici posudky v téchto kategoriich pisma mohou




vyustit v dikazy podporujici identifikaci $patné osoby. U pisem NSp a DNSp nebylo
zjisténo, Ze by dochézelo k zavad&jicim zav&rim. Kategorie SNSp ma procento
zavadéjicich zavérQ, ale musi byt pamatovéno, Ze s texty tohoto typu se v pismoznalecké
praxi bézné nesetkavame.

Podpisy jsou hodnoceny pro stanoveni miry zavadé&jicich zavérl zvlast, protoze jsou
zkoumany metodologicky jinym postupem, nez ruéni pismo. To je zplsobeno skute¢nosti,
Ye v pFipadé podpisd mize znalec porovnavat pouze podpisy stejného druhu, a pokud je
nutné posoudit podpis vyhotoveny jinym pisatelem, nez je pisatel srovnavaciho
materialu, pouziva se rucni pismo, pokud ovSem ve sporném podpise existuji prvky
ruéniho pisma, které je mozné porovnat. RozliSujeme proto tfi kategorie sporného
podpisu: Spontanni podpis pisatele srovnavacich podpist (Sp), komoleny podpis pisatele
srovnavacich podpist (DSp, zahrnuje napodobeni vlastniho podpisu) a napodobené
podpisy nepsané pisatelem srovnavacich podpisG (SNSp). Jak je patrné z tabulky 3,
z 13730 podanych posudkd pouze tFi stanovily zavadéjici zavér a vSechny tfi ,pouze"
v pravdépodobnostni roviné.

TABULKA 3 - vysledky znaleckych posudkl na pravost podpisd jednotlivych kategorii.
Pozn. Sp = Spontadnni podpis pisatele srovnavacich podpisi, DSp = komoleny podpis
pisatele srovnavacich podpisd, SNSp = napodobenina nepsana pisatelem srovnavacich
podpisQ.

Typ # # # # # Celkem

sporn_ého Spravné Spravné Nerozhodné | Zavadéjici | Zavadéjici

podpisu (L) Q) Q) (V)

Sp 2410 741 236 0 0 3387

DSp 255 135 1697 0 0 135

SNSp 0 444 7809 3 0 8256
13730

V tabulce 4 jsou procentualni vysledky pro podpisy prokazujici obdobny konservatismus
jako u textl (tabulka 2). Skupina vykazuje nizké procento nerozhodnych zavérd u
spontdnnich podpist a velmi vysoké procento nerozhodnych zavérd u kategorii DSp a
SNSp. Znovu nebyly zaznamenany zavadé&jici zavéry u kategorie Sp a mira zaveérd
rozhodnutych jako zavadé&jici u SNSp byla velmi mala s 0,7% (to odpovida mife spravné
rozhodnutych zavérld s 99,3%). V dlouhodobém vyzkumu odbornosti to je pro
pismoznalce jisté pozitivni zjisténi.

TABULKA 4 - procentudlni vysledky znaleckych posudkl na pravost podpist
jednotlivych kategorii. Pozn. Sp = Spontanni podpis pisatele srovnavacich podpisd, DSp
= komoleny podpis pisatele srovnavacich podpist, SNSp = napodobenina nepsand
pisatelem srovnavacich podpisu.

Typ % % % ‘_’/o Rothdnuto % % Rozhodnuto
sporneho Spravné | zavadsjici | Nerozhodne | Jako zava- Rozhodnuto | j56 zav. (U)
podpisu déjici jako zav. (Q)

Sp 93,0 0,0 7,0 0,0 0,0 0,0

DSp 18,7 0,0 81,3 0,0 0,0 0,0

SNSp 5,4 0,04 94,6 0,7 0,7 0,0

Vzhledem k tomu, Ze v této skupiné byl stanoven jen maly pocet zavadé&jicich zavérd, je
dileZité si uvé&domit, Ze takto prezentované Udaje o zavadé&jicich zavérech mohou byt
samy o sobé zavadéjici. ProtoZe jde o lidskou dovednost, je racionalni ocekavat, Ze se
pismoznalci budou liSit jednak mezi sebou a také postupem doby. Existuje ohromné
mnozstvi proménnych, které se mohou podilet na konecné schopnosti jakéhokoliv
pismoznalce stanovovat zavéry zkoumani. Pfikladem mohou byt hloubka a pochopeni
teoretickych znalosti o discipling, pouziti nebo nepouziti prlkazné metody zkoumani,




rozsah ptipadné kontrolni &innosti pti zpracovavani pfipadl nebo i ptirozend schopnost
soustredit vlastni vnimavostni a kognitivni schopnosti na pravé probihajici Ulohu. Tabulka
5 ukazuje rozprostfeni zavadé&jicich zavérd mezi znalci a prisluéné rozdéleni kategorii
spornych materialQ, ve kterych byly stanoveny zavadéjici zavéry.

Pocet Poéeto Sp DSp SSp NSp | DNSp | SNSp | Sp DSp SNSp
zavadejicich | znalel | yeut | text text text | text text podp | podp | podp
zaveru stanovilo
zavér
0 9 na na na na na na na na na
1 9 4 1
2 5 3 5
3 0 na na na na na na na na na
4 0 na na na na na na na na na
5 3 10 5
6 2 1 5 6
Celkem 28 0 18 10 0 0 15 0 0 3

Jak je patrné, 9 z 28 znalcd zahrnutych v tomto vyzkumu nestanovilo 2adné zavadé&jici
zavéry v podstoupenych experimentech. Pfisuzovat t&mto jednotlivedm skupinovy podil
zavadéjicich zavérl by bylo nestastné, protoze by to mohlo podhodnocovat jejich
schopnosti ke skodé zavéru jakéhokoliv jejich znaleckého posudku. Eventualné tu jsou
jini znalci, kteFi stanovili velké mnoZstvi zavadéjicich nazord, kterym muize skupinovy
podil zavadé&jicich zavérl vyrazné sniZzovat jejich schopnost stanovovat zavadé&jici
zaveéry. S touto situaci je potfeba se vyrovnat tak, ze jednotlivci, ktefi stanovili zavadéjici
zavéry v téchto experimentech, se z této zkudenosti poudi a ke stejnym problémuim
nebudou pFisté pristupovat stejnym zplsobem. Tyto Gvahy musi také respektovat rizné
kategorie zkoumanych objektl a odpovidajici rozdily mezi nimi v souvislosti s mirou
zavadé&jicich zavérd. Dale neni zndm efekt na stanoveni zavéru znalcem v experimentech,
které jsou psychicky naro¢né kvdli jejich rozsahu. Unava pismoznalce mohla zpdsobit
alespofi nékteré ze zaznamenanych zavadé&jicich zavéra.

Diskuze

Je jasné, ze jakékoliv stanoveni potencidlni miry zavad&jicich zavérl v pismoznalectvi
musi byt doprovazeno pochopenim teoretickych vychodisek, se kterymi pismoznalci
pracuji. Popsany vyzkum predstavuje zacatek zkoumani potencidlnich mnoZstvi
zavadé&jicich zavérQ, a tim nepiimo poskytuje validaéni informace tykajici se teoretickych
a metodologickych pFistupl znalcQ, ktefi podstoupili tyto experimenty.

Jasné&jsi je, ze nejlepsi zplsob stanoveni pravdépodobnosti stanoveni zavadé&jicich zavérd
vyplyne pravé testovanim individudlnich nebo co nejvice individualnich schopnosti znalcQ,
které popsali Found, Rogers & Herkt, 2001 a Found & Rogers, 2003. Vhodné nakladani
s mirou zavadé&jicich zavérl je potom nutné vztdhnout zpatky k pouzité metodé
zkoumani a vztahu mezi kategoriemi sporného pisma.

Zavér

U pismoznalcl pouzivajicich tuto metodu zkoumani je velmi mald pravdé&podobnost
stanoveni zavadé&jiciho zavéru, i kdyz je rozdilnd u rlznych kategorii sporného materialu
a neni rovhomé&rné rozdélena mezi jednotlivé znalce. Tato skupina pismoznalcl byla
nicméné podrobena rozsahlému a trvalému testovani pred témito experimenty. Tito
znalci podstoupili podrobnégjsi testovani jejich odbornosti nez jini (v mezinarodnim
mé&fitku) a nasledné& se mnozi mohli poudit ze zavadé&jicich zavér(, které stanovili. Toto je
pfipad, kdy je mozné na zaklad& informaci o odbornosti jednotlivel ziskanych v t&chto
experimentech poskytnout justici odhady miry zavadé&jicich zavérd pro rtzné kategorie
sporného pisma. AZ? bude provedeno vice experimentl s rlznymi promé&nnymi, bude,
doufejme, mozné stanovit dikazni hodnotu zavérl stanovenych znalci pfi zkoumani
ru¢niho pisma.



